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Regeste

Regeste Art. 68 Abs. 1 lit. b OG. 1. Art. 84 SV G enthdlt eine bundesrechtliche
Zustandigkeitsvorschrift; Voraussetzungen, unter denen schon der Entscheid einer untern
kantonalen Behorde wegen Verletzung dieser Vorschrift mit der Nichtigkeitsbeschwerde
angefochten werden kann (E. 1). 2. Umstande, die einer Umdeutung der
Nichtigkeitsbeschwerde in eine staatsrechtliche Beschwerde entgegenstehen (E. 2).

Erwagungen

E.1l

Die Kl&gerin macht geltend, entgegen der Meinung des Obergerichts sei durch die falsche
Auslegung von Art. 84 SV G klares materielles Recht verletzt worden. Bei Art. 84 SVG
handelt es sich um eine bundesrechtliche Zustandigkeitsvorschrift, deren Verletzung
geméss Art. 68 Abs. 1 lit. b OG unter Vorbehalt der Berufung mit der
Nichtigkeitsbeschwerde gertigt werden kann (BGE 10511 310E. 1und BGE 9311 217 E. 2
und 3 mit Hinweisen). Der Vorbehalt gilt fur Félle, in denen ein selbsténdiger Vor- oder
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 49 OG Uber die Zustandigkeitsfrage vorliegt ( BGE
9811 90 E. 1 mit Hinweisen) oder die letzte kantonal e Instanz diese Frage zusammen mit
einer berufungsfahigen Hauptsache beurteilt hat ( BGE 97 11 407 E. 1amit Hinweisen). Die
Nichtigkeitsbeschwerde setzt im Unterschied zur Berufung dagegen weder einen
Endentscheid noch einen Entscheid einer obern kantonalen Behtrde im Sinne von Art. 48
OG voraus. In nicht berufungsfahigen Zivilsachen ist sie gemass Art. 68 Abs. 1 OG
vielmehr auch gegen Entscheide anderer Art und einer untern kantonalen Behorde zul8ssig,
wenn diese Behorde als letzte Instanz mit freier Prifungsbefugnis tber die Streitfrage
befunden hat (BGE 96 11 269, BGE 9511 71 E. 1, BGE 931l 217 E. 3; BIRCHMEIER,
Bundesrechtspflege, N. 5 zu Art. 68 OG ). Die Klé&gerin hat den Beschluss des
Bezirksgerichts mit der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, obwohl sie die
Verletzung einer bundesrechtlichen Zustandigkeitsvorschrift gertigt wissen wollte (vgl.
STRAULI/MESSMER, N. 15 zu § 285 ZPO /ZH). Sie geht zudem noch in der

eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde von einer beschrankten K ognitionsbefugnis des
Obergerichtsin der Streitfrage aus. Bei dieser Auslegung kantonalen V erfahrensrechts,
dessen Anwendung das Bundesgericht nicht zu BGE 112 11 366 S. 368 tberprifen hat (vgl.
immerhin STRAULI/MESSMER, N. 16/17 zu § 281 Ziff. 1 ZPO /ZH), hétte die Klagerin
aber schon den Beschluss des Bezirksgerichts und nicht erst den Kassationsentscheid des
Obergerichts mit der eldgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde anfechten miissen. Gegen
jenen Beschlussist diese Beschwerde verspétet.

E.2

Das stéande bezliglich des genannten Beschlusses auch einer Umdeutung der
Nichtigkeitsbeschwerde in eine staatsrechtliche Beschwerde entgegen; diese hétte



gegenlber jener zudem bloss subsidiaren Charakter ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Gegen den
Kassationsentscheid sodann wére eine staatsrechtliche Beschwerde an sich zul8ssig;
diesfalls wirde die Umdeutung aber am Mangel tauglicher Riigen scheitern, dain der
Beschwerdebegrindung mit keinem Wort gesagt wird, dass durch den Kassationsentscheid
verfassungsmassige Rechte der Kl&gerin verletzt worden seien. Selbst wenn man tiber
diesen Mangel hinwegsehen und den Vorwurf, das Obergericht habe klares Recht verletzt,
als ausreichende Willkurruge gelten lassen wollte, konnte auf das Rechtsmittel wegen
Verwirkung der Beschwerdefrist nicht eingetreten werden. Die Beschwerde ist am letzten
Tag der 30tagigen Frist, namlich am 9. Oktober 1986, beim Obergericht eingereicht, von
diesem aber erst am 15. Oktober 1986 zuhanden des Bundesgerichts der Post Ubergeben
worden ( BGE 103 1a53). Dispositiv
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